SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 147/2026-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |l N T T
. 2ost0penej Advokatska kancelaria PECNOVA a spol.

s.r.0., Bottova 2A, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4CdoP1/9/2025 z 25. novembra 2025, rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5CoPr/3/2024
z24. septembra 2024 arozsudku Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B3-17Cpr/11/2020
zo 7. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou Ustavnému sudu 9. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 4CdoPr/9/2025 z 25. novembra 2025, rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 5CoPr/3/2024 z 24. septembra 2024 a rozsudkom mestského sudu sp. zn.
B3-17Cpr/11/2020 zo 7. augusta 2023. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zruSit, vec vratit’
mestskému sudu na d’alSie konanie, priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 8 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa ako Zalobkyna Zalobou
podanou na Okresnom sude Bratislava III (neskor mestsky sud) doméhala urcenia, Ze skoncenie
pracovného pomeru vypoved’ou z 21. aprila 2020, ktora jej bola dané zo strany zamestnavatel’a ako
zalovaného v tomto konani podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, je neplatné, pracovny
pomer nad’alej trva a Zalovany je povinny zaplatit’ jej nahradu mzdy od 1. augusta 2020 az do znovu
umoznenia vykonu prace, ako aj nahradit’ trovy konania. Podant Zalobu oddévodnila ucelovym
skon¢enim jej pracovného pomeru z dévodu organizacnych zmien vyvolanych zalovanym. V tejto



suvislosti argumentovala predovSetkym posilnenim marketingového oddelenia, na ktorom
pracovala, o externého spolupracovnika na zdklade mandétnej zmluvy, a to kratko pred podanim
vypovede. Rozsudkom mestského sudu bola zaloba stazovatelky zamietnutd, Zalovanému bol
priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % asvedkyni bol proti stazovatelke
priznany narok na svedocné v plnom rozsahu. V odévodneni rozsudku mestsky sud konstatoval
splnenie predpokladov platnej vypovede zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, pricom poukazoval na preukazané znizovanie poctu zamestnancov v ¢ase nastupu pandémie
a obmedzenie marketingovych aktivit zalovaného, v dosledku ¢oho bolo celkom logicky zruSené
okrem inych ijedno ztroch pracovnych miest na marketingovom oddeleni. Zarovenn podporne
k svojej argumentécii doplnil, Ze vyber zamestnancov, s ktorymi bude pracovny pomer ukonceny,
patri zalovanému ako zamestnavatel'ovi. Stazovatel'ka proti rozsudku mestského sudu podala
odvolanie.

3. Rozsudkom krajského stidu bol rozsudok mestského stidu potvrdeny a Zalovanému bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Krajsky std konStatoval vecnu
spravnost rozsudku mestského sudu, pretoze stazovatel’ka nepreukdzala, Ze rozhodnutie
o0 organizac¢nej zmene bolo v rozpore s dobrymi mravmi a nesledovalo ciel’ predpokladany § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a taktiez konsStatoval, ze sama stazovatel’ka uviedla, ze ina vhodna
pracovna pozicia u zalovaného nebola vol'na. K argumentacii tykajicej sa vypovedného dévodu
krajsky sud podrobne vyhodnotil obsah rdmcovej mandatnej zmluvy medzi zalovanym a externym
spolupracovnikom, uzatvoriac, Z7e zalovany jednozna¢ne nepotreboval prace vykonavané
stazovatelkou v povodnom rozsahu. V spojeni s tymto zdverom dalej poukéizal na to,
ze stazovatel’ka pre prekdzky na strane Zalovaného nevykondvala pracu ani v priebehu plynutia
vypovednej doby a jej pracovné miesto bolo obnovené az po odzneni pandémie v januari 2022.
Podporne konStatoval, Zze na zdklade mandatnej zmluvy neboli vykondvané Ziadne prace,
¢o s vysokou pravdepodobnost'ou suviselo s pandemickou situdciou.

4. Stazovatel'’ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie z dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Napadnutym uznesenim najvyssi sud
dovolanie stazovatelky odmietol a zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania
v plnom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti argumentuje proti napadnutym rozhodnutiam tym, Ze:

a) Napadnuté rozhodnutia sidov zcCastnenych na rozhodovani tejto veci st poznacené
arbitrarnostou, ktord sa prejavuje ignorovanim systematickej manipulacie Zalovaného s dvomi
organizaénymi zmenami, nepreskiimanim stladu tychto zmien s dobrymi mravmi, formalnym
posudenim skutkového stavu, naymd obsahu mandatnej zmluvy, ¢asovej naslednosti a obsahového
rozporu medzi emailom, ktory preukazuje posilnenie marketingového oddelenia, a rozhodnutim
o zruseni jej pracovného miesta prijatym dva dni po dorueni tohto emailu, nepreskiimanim
splnenia povinnosti pontiknut’ zmenu pracovnych podmienok namiesto vypovede a s nim spojenym
nepotizmom, nedostatoénym odovodnenim otdzky nepreskimania existencie inych vhodnych
pracovnych miest, ignorovanim SirSiecho kontextu tejto veci, v ktorom jednotlivé preukdzané



skutoCnosti vo svojom suhrne vytvarali silni prezumpciu diskrimindacie, zneuzitia prava zalovanym
a jeho konania v rozpore s dobrymi mravmi, neaplikovanim pravnych zasad in dubio pro operario
realizujucich ochrannu funkciu pracovného prava. Sudy nereagovali ani na otdzku dodrzania
procesnych poziadaviek pri prerokovani vypovede s odbormi. Krajsky sud iba prevzal argumentaciu
mestského sudu bez toho, aby sa samostatne a vecne zaoberal uvedenymi ndmietkami stazovatel’ky.

b) Stazovatelka bola potencidlne vystavena diskriminacii na zaklade veku a pohlavia, comu
nasvedcuju viaceré indicie [vek a pohlavie stazovatel’ky, jej dlhodobé posobenie a vysokd kvalita
prace, manipuldcia s dvomi organizatnymi zmenami, ponuknutie dehonestujucich a fyzicky
nemoznych pracovnych miest, averzia nadriadenej k nej, obdobie pandémie, nepotizmus (mandatna
zmluva uzavreta s manzelkou byvalého kolegu a ¢lena predstavenstva)], avSak sudy sa ani s tymito
skutocnostami vytvarajicimi prezumpciu diskriminacie vobec nezaoberali.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. K poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky malo ddjst’ v dosledku nedostatoéného oddévodnenia
napadnutych rozhodnuti vo vztahu kjej jednotlivym namietkam tykajicim sa nespravneho
postudenia ucelovosti vykonanych organizacnych zmien zamestndvatela, ako aj nespravneho
posudenia diskrimina¢ného pristupu k stazovatel'ke na zaklade veku a pohlavia.

III.1. K poruSeniu oznacenych prav rozsudkami mestského sidu a krajského sidu
v preskimavanom konani:

7. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka proti napadnutému rozsudku mestského
studu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud, a proti rozsudku krajského sudu podala
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud.

8. Ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity (&l. 127 ods. 1 ustavy), z ktorého vo vztahu
k napadnutym rozsudkom mestského sidu a krajského sidu vyplyva, Ze o ochrane prav
stazovatel'ky rozhodovali iné¢ sady (odvolaci sud, resp. dovolaci std). Princip subsidiarity
je na zakonnej trovni upraveny v § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®), podl'a ktorého ustavna staznost’ je nepripustna, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnad staznost tyka, je prislusny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav aslobdd. Vykonanie vecného prieskumu rozsudku mestského
sudu odvolacim sidom a prieskumu rozsudku krajského sidu dovolacim sidom (pricom
stazovatel’ka netvrdi, ze by nejaki namietku uplatneni v Gstavnej st'aznosti nemohla uplatnit
uz v dovolani) vedie k zaveru o nepripustnosti Ustavnej staznosti v tejto Casti, atym aj kjej
odmietnutiu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude.

I11.2. K porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

9. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny abstraktne preskiimavat’ a posudzovat’ pravne néazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery z neho vieobecny siud vyvodil. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlucitelnosti  ucinkov interpretacie a aplikdcie podustavného prédva s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu, ako aj jeho procesné pochybenia mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vylucne vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a
tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok
porusenie konkrétneho zakladného prava alebo slobody vyplyvajicich z tstavy, resp. prava
garantované¢ho prostrednictvom medzinarodnej zmluvy o I'udskych pravach, ktorou je Slovenska
republika viazana (napr. II. US 67/04, II1. US 581/2015, IV. US 648/2022).

10. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom podaného dovolania i napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu v kontexte stazovatel’kou predlozenej argumentécie. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje,
Ze z porovnania obsahu opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) vyuzitych stazovatel’kou
v predchadzajuicom konani a obsahu ustavnej staznosti je celkom zjavné, ze argumenticia
v ustavnej staZnosti je sCasti zaloZend na inych rozhodujicich ndmietkach (predovsetkym cast’ G
ustavnej staznosti — tvrdenie o existencii dvoch organizaénych zmien, doplnenie argumentécie
k povinnosti ponuknut’ zmenu pracovnych podmienok, ignorovanie S$irSiecho kontextu veci,
diskriminacia st'azovatel’ky).

11. Ak stazovatel’ka az v Ustavnej st'aznosti uplatnila argumentaciu, ktoru neuplatnila v dovolani
(bez toho aby uviedla relevantny dovod, ktory by jej branmil tuto argumenticiu riadne a vcas
uplatnit’), musi ustavny sud tato nekonzistentn ¢ast’ argumentacie odmietnut’ ako nepripustnu pre
nereSpektovanie principu subsidiarity. Zmysel tUstavnopravneho prieskumu rozhodnutia
dovolacieho sidu mdze byt naplneny len vtedy, ak staZovatel’ka riadne a vycerpavajliico vyuZila
procesne pristupné pravne prostriedky ochrany prav a nasledne v Gstavnej st'aznosti vecne a pravne
kvalifikovane konfrontuje zavery dovolacieho sudu z pohl'adu ich nespravnosti ¢i nedostato¢nosti.
Najvyssi sud totiZ svoj zaver o nepripustnosti dovolania formuloval vyluéne pri zohl'adneni obsahu
podaného dovolania, preto aj pri Ustavnopravnom prieskume je ustavny siud opravneny posudit
napadnuté rozhodnutie len v tomto ramci, ked’Zze nie je d’alSou opravnou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva.

12. Po preskimani obsahu napadnutého uznesenia tustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud
sa dovolacou argumentaciou riadne zaoberal, v snahe porozumiet jej navySe sdm identifikoval
z obsahu podaného dovolania aj dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, hoci ho stazovatelka
v dovolani explicitne neuplatnila. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP
najvyssi sud v jednotlivych podbodoch bodu 17 napadnutého uznesenia suhrnne poukézal na nosné
zavery rozsudku krajského sudu tykajice sa splnenia hmotnoprdvnych predpokladov platnej
vypovede o tom, ze prijaté organizacné zmeny neboli ucelové. V tejto stvislosti poukdzal na zavery
sudov tykajlice sa zniZovania poctu zamestnancov v ase nastupu pandémie, d’alej na pravo
zamestnavatel'a urCit’ si prepustenych zamestnancov, radikdlne opatrenia Statu v suvislosti
s epidemiologickou situaciou v danom case, v dosledku ktorych logicky prihliadal Zalovany
na nevyhnutné obmedzenie svojich marketingovych aktivit netvoriacich predmet jeho hlavnej
¢innosti, d’alej na zéaver tykajuci sa stymto obmedzenim suvisiaceho raciondlneho postupu
zalovaného smerujuceho k ciastoénému nahradeniu marketingovych aktivit externe uzavretou
mandatnou zmluvou, ako aj na zavery tykajuce sa posudenia samotného obsahu mandatnej zmluvy,
o sa tyka objemu dohodnutych prac, vysky odmeny, diZky trvania tejto zmluvy, ako aj objemu
realizovaného plnenia z tejto zmluvy.



13. Vo vztahu k argumentdcii stazovatel’ky tykajucej sa dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP najvyssi sud v bodoch 25 a nasl. napadnutého uznesenia jasne argumentoval, Ze len
konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort mal podl'a stazovatel’ky riesit’ odvolaci sud nespravne,
mu umoziuje posudit’, ¢i ide o otazku podl'a § 421 ods. 1 CSP. V bode 31 napadnutého uznesenia
najvyssi sud uviedol, Ze napriek jeho snahe porozumiet stazovatel'ke z obsahu fiou podané¢ho
dovolania ako celku nebolo mozné vyabstrahovat’, ktori konkrétnu pravnu otdzku namietala.
Napriek tomuto konStatovaniu sa v bodoch 32, 33 napadnutého uznesenia zaoberal aj nou
namietanymi rozhodnutiami najvysSieho sudu a konstatoval, Ze nosné zavery tychto rozhodnuti nie
su v kolizii so zavermi prijatymi sudmi v preskimavanom konani.

14. Ustavny sud zdoraziuje, ze v dosledku nedostatoéného vymedzenia dovolacich dévodov
najvyssi sud ako sud dovolaci ani nemohol pristipit’ k uskutocneniu meritérneho dovolacieho
prieskumu, pretoze by nepripustnym spdsobom nahradzal povinnost dovolatela, teda v danom
pripade stazovatelky, jasne a zretelne vymedzit' dovolacie otazky, ¢im by uskutocnil procesne
nepripustny dovolaci prieskum (I. US 190/2022).

15. Ustavny sid konstatuje, Ze pravny zaver o nepripustnosti dovolania je v napadnutom uzneseni
zdovodneny vycerpavajicim sposobom a presvedCivo. NajvysSi sud dostatoénym sposobom
uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel’ky odmietnut’ ako nepripustné,
a ustavne konformnym spésobom sa vysporiadal so vSetkymi dovolacimi ndmietkami stazovatel’ky.
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s prdvnym ndzorom najvysSicho sidu nestotoziiuje, neuvadzajuc
relevantni Ustavnopravnu argumentaciu, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov najvysSieho sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym.

16. Vychadzajlc z tychto skutocnosti, tstavny stid dospel k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym porusenim zakladného prava staZovatel’ky
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto Ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



